Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. Descripcion de la evaluacién

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacién de disefio del programa presupuestario K008 Carreteras del Fondo de Infraestructura Social Municipal
(FISM) del ejercicio fiscal 2021, Jalapa Tabasco.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacioén: 30 de agosto de 2022

1.3 Fecha de término de la evaluacion: 27 de septiembre de 2022

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que
pertenece:

Nombre: C.P. Luis Enrique Pérez Alvarado Unidad administrativa: Direccion de Programacion

1.5 Objetivo general de la evaluacion:
Evaluar el diseno del Programa “KO08 Carreteras” para el ejercicio 2021, con la finalidad de proveer informacién que retroalimente su diseno, gestién
y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
e Analizar la justificacidn de la creacién y disefio del programa;
e |dentificar y analizar su vinculacidon con la planeacién sectorial y nacional;
e |dentificar a sus poblaciones y mecanismos de atencién;
e Analizar el funcionamiento y operacién del padrén de beneficiarios y la entrega de apoyos;
e Analizar la consistencia entre su disefio y la normatividad aplicable;
e |dentificar el registro de operaciones presupuestales y rendicién de cuentas, e
e Identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas Federales, Estatales y/o municipales.

Metodologia utilizada en la evaluacion:

La evaluacion del programa se realizd conforme a lo establecido en el numeral décimo octavo, apartado I, de los Lineamientos Generales para la
Evaluacion de los Programas Federales de la Administracidon Publica Federal, publicados por Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), la
Secretaria de la Funcién Publica (SFP) y el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), en el Diario Oficial de la




Federacidn el 30 de marzo de 2007; adicionalmente, estos recursos federales estaran sujetos a evaluacion, en términos de lo que establecen los
articulos 85, fraccion I, y 110 de la LFPRH; 49, fraccidn V, de la LCF; asi como en las demds disposiciones aplicables, como son los Términos de
Referencia emitidos por CONEVAL.

Instrumentos de recoleccidn de informacion:

Cuestionarios __ Entrevistas Formatos X Oftros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
1. Andlisis de Gabinete: con base en informacion proporcionada por la dependencia o entidad responsable del programa, asi como informacion
adicional que la institucidn evaluadora considere necesaria para justificar su analisis.
a. Registros administrativos,
Diagndsticos previos
Normatividad aplicable
Matriz de Indicadores para Resultados
Bases de datos con estadisticas del programa y sus indicadores,
Evaluaciones internas y/o externas y
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Documentacidn y estadisticas publicas.

2. Reunidn de presentacion de los principales hallazgos y resultados de la evaluacién: Una vez que se tenga un preliminar de la evaluacion se
realizard un taller con los responsables con el objeto de presentarles los resultados y un andlisis de Fortalezas, Debilidades, Amenazas y
Oportunidades (FODA).

2. Principales Hallazgos de la evaluacién




El presupuesto aprobado por concepto de FISM para este ejercicio fiscal 2021 fue de $33, 918,494.47. Sin embargo hubo una modificacion
presupuestal y, por tanto, una disminucién del 13%, esto significd una disminucién de 3.8 millones de pesos. Del monto modificado
(530,057,362.65) se comprometid, devengd, ejercid y pagod en su totalidad durante el ejercicio fiscal en cuestion.

El 66.1% del presupuesto del FISM se destind al programa KOO8 Carreteras, seguido del programa K005 Urbanizacién. Estos dos programas
representaron el 81.4% del total de los recursos del FISM.

Del presupuesto para 2021, se programd atender a 44 localidades del municipio, casi todas las localidades atendidas fueron rurales, y sélo 1
localidad es urbana.

El 75.7% (22.7 millones) del presupuesto se destiné a obras de Alumbrado publico, Caminos y/o carreteras, Caminos rurales, Parques Publicos,
Pozo profundo de agua potable, Red o sistema de agua potable en localidades rurales.

El 24.3% (7.3 millones) fue para obras de Alumbrado publico, Drenaje sanitario, Electrificacidn, Guarniciones y banquetas, Parques Publicos,
Pavimentacion en la Unica localidad urbana del Municipio.

$10.8 millones de pesos se destinaron en las localidades con los dos mayores grados de rezago social, $11.3 millones de pesos se destinaron en localidades
con Actas de Priorizacién de Obras, 7.3 millones en Zonas de Atencidn Prioritarias y una 1 obra por obra de incidencia directa por 0.5 millones

El resultado de la inversidn pertinente territorial establece que el 98.2% del presupuesto total del FISM se destind pertinentemente, mientras
que el restante 1.8% se destind a una obra que no se encuentra dentro de los criterios de priorizacidon, no obstante, no deja de tener
importancia dado que es una obra de rehabilitacién de Red de Agua Potable.

La inversién destinada en obras de incidencia complementaria en la reduccion de la pobreza, el municipio ejercié un total de 27,376,356.6
millones pesos en la ejecucion de 71 obras. Para el caso de las obras de incidencia Directa, el municipio ejercié un total de 2,681,006.00
millones de pesos en la ejecucién de 8 obras de incidencia directa en la pobreza

El programa “KO08 Carreteras” realiza acciones complementarias con otro nivel de gobierno, pues coinciden en la realizacion de obras para la
mejora de los caminos rurales del municipio. Siendo estas obras que generan un impacto social y econdmico relevante para el desarrollo y
comunicacion de las comunidades.

El municipio de Jalapa cuenta con Actas de Priorizacién de Obras que sirven para llevar a cabo planeacién municipal y determinar las prioridades de acuerdo
a la consulta ciudadana. El programa presupuestario KOO8 Carreteras esta financiado con recursos del ramo 33 (Fondo de Infraestructura Social Municipal),
el cual tiene como obijetivo financiar obras y acciones sociales que beneficien directamente a la poblacidn en rezago social y pobreza extrema en los rubros
programaticos definidos por la Ley de Coordinacion Fiscal.

El propdsito y fin del Programa KOO8 Carreteras, presenta vinculacién y contribucion directa con los objetivos del Plan Municipal de Desarrollo; y a la vez,
corresponden con metas estatales, teniendo objetivos y metas en comun.




e El municipio de Jalapa identifica tanto a su poblacién potencial, objetivo y atendida; asimismo cuenta con mecanismos de participacion ciudadana tales
como las Actas de Priorizacién para determinar las obras a ejecutar, acorde a las necesidades de la poblacion.

e La dependencia cumple formalmente con la normatividad en materia de planeacidn, al contar con la Matriz de Indicadores para Resultados del programa.
En ella se puede identificar el resumen narrativo de los objetivos. Las cuatro actividades descritas en la Matriz de Indicadores para Resultados estan
claramente especificadas, por lo que no existe ambigliedad en su redaccién; ademds son prescindibles para el cumplimiento de los componentes, por lo
cual estos tienen una légica causal.

e Enlapagina de transparencia del Municipio de Jalapa se encuentra disponible el presupuesto total del programa, lo cual es un acierto para el Ayuntamiento.

e El programa tiene complementariedad con el programa “Sectorial de Comunicaciones y Transportes 2020-2024", puesto que se enfoca en la contribucion
de la mejora en las condiciones de las vias terrestres de comunicacion. Asimismo tiene vinculacion con el Programa Sectorial de Ordenamiento Territorial
y Obras Publicas 2019-2024

2.2 Senalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

El municipio de Jalapa para el ejercicio fiscal 2021 recibié por concepto del FISM $30,057,362.65, de los cuales destind $19,874,822.48 para el programa K008
Carreteras, es decir el 66.1% del presupuesto del Fondo se orientaron la mejoramiento vial considerandos en el catdlogo de Obras del FAIS.

Las obras en su mayoria se realizaron en localidades prioritarias, seguin lo establecido en los Lineamientos para la Operacion del FAIS, lo anterior es un acierto para
el municipio ya que invirtié de manera acertada los recursos de dicho Fondo.

El programa KOO8 Carreteras cuenta con los elementos necesarios para justificar su creacion, siendo relevante para la intercomunicacién de las localidades y, por
ende, de la poblacion del municipio de Jalapa.

El programa tiene vinculacion directa con objetivos de politica publica de orden superior, tales como: el Plan Municipal y Estatal de Desarrollo, asi como programas
Sectoriales.

El municipio identifica correctamente tanto a su poblacién potencial, objetivo y atendida; ademas de contar con la metodologia para elegir a la poblacién atendida
con mecanismos de participacion ciudadana, tales como las Actas de Priorizacion.




El programa KOO8 Carreteras cuenta con una Matriz de Indicadores para Resultados con todos los niveles de Resumen Narrativo establecidos en la Guia para la
Elaboracién de la MIR.

Se tiene plenamente identificado y clasificado a qué capitulo del gasto pertenecen las obras ejecutadas.

Se da cumplimiento al tema de transparencia y rendicién de cuentas, pues se encuentra disponible el presupuesto asignado al programa

2.2.2 Oportunidades

Gestionar recursos de otras fuentes de financiamiento, como el FISE, para obras que incidan en la reduccién de la pobreza; asi como el mejoramiento de la
infraestructura publica.

Gestionar la inversién en localidades no prioritarias, pero que se encuentren en situacion de pobreza.

2.2.3 Debilidades:

En cuanto a los componentes de la MIR, estos podrian mejorarse en su redaccion que indiquen un bien o servicio final.

El presupuesto del programa no se encuentra desglosado por capitulo del gasto

2.2.4 Amenazas:

Para este ejercicio fiscal los Lineamientos para la Operacidn del FAIS no establecen parametros de referencia. Es decir, montos minimos y maximos de inversion
por tipo de contribucion de la obra (directa o complementaria).

Las obras ejecutadas en este programa pueden sufrir dafos causados por fendmenos hidrometeoroldgicos, lo cual implicaria un mayor recurso para obras de
construccion y rehabilitacion




3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las Conclusiones:

Durante los ultimos afios el municipio de Jalapa ha sido constante en la realizacidon de Evaluaciones; con las cuales, se pretende medir el desempefio del actuar
municipal y dar cumplimiento normativo. Ademas de contar con informacion util para la toma de decisiones estratégicas por parte de los actores responsables del
ejercicio del gasto.

La presente Evaluacién de Consistencia y Resultados (disefo) del programa presupuestario “k008 Carreteras” operd con recursos provenientes del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM) para el ejercicio fiscal 2021.

Es importante resaltar que la metodologia de trabajo implementada para la elaboracién de esta Evaluacion se realizé conforme a lo establecido en el numeral
décimo octavo, apartado |, de los Lineamientos Generales para la Evaluacién de los Programas Federales de la Administracién Publica Federal, publicados por
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), la Secretaria de la Funcion Publica (SFP) y el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), ; asi como en las demas disposiciones aplicables como lo son los Términos de Referencia emitidos por CONEVAL.

Referente al primer apartado de la Evaluacidn que se refiere el Uso y Destino de los recursos del FISM para el ejercicio fiscal 2021, al respecto se contaba con un
presupuesto total 30,057,362.65, el cual se comprometid, devengd, ejercid y pagd en su totalidad durante el ejercicio fiscal en cuestidn, este presupuesto se destind
a 7 programas presupuestales, siendo el programa “K008 Carreteras” al que mayor monto de inversidn se le destino con $19,874,822.48 millones de pesos. Esto
equivale al 66.1% del total de recursos transferidos al municipio por concepto de Fondo .

De este presupuesto se atendieron a 44 localidades, el 75.7% (22.7 millones) del presupuesto se destiné a obras en localidades rurales (43 localidades rurales
atendidas), mientras que el restante 24.3% (7.3 millones) fue destinado a 1 localidad urbana con la ejecucion de 10 obras.

En cuanto al destino de los recursos del FISM se tuvo una correcta focalizacidon de los recursos, que de acuerdo a los criterios de priorizacion establecidos en los
Lineamientos para la Operacidon del FAIS, se debe dar especial atencion a Localidades con los 2 Mayores Grados de Rezago Social, Zonas de Atencidn Prioritarias de
acuerdo a la Declaratoria oficial, asi como localidades identificadas con Pobreza Extrema.

De esta forma, la inversion pertinente en el destino, entendida como el porcentaje de la inversidn realizada en las localidades prioritarias segun los lineamientos,
fue del 98.2%, esto al ejecutar una obra en una localidad no prioritaria de acuerdo a los lineamientos. Sin embargo, esta obra se encuentra clasificada como de
incidencia directa en la reduccién de la pobreza.




Adicionalmente, en los lineamientos se especifica que “deberd invertirse en la ZAP urbana por lo menos una proporcién de los recursos del FISM” de acuerdo al
método para calcular esta proporcidn se tiene que el Porcentaje de Inversidon en ZAP Urbanas para el municipio de Jalapa deberia ser del 26.6%, mientras que el
municipio invirtié el 24.3%. Esto quiere decir, que se invirtié 2.3 puntos porcentuales menos a lo estimado.

Mientras que para el Uso de los recursos del FISM, se destind a un total de 79 obras de las cuales 71 obras que inciden directamente en la pobreza y 8 que lo hacen
de manera complementaria, de acuerdo a la clasificacién establecida en el Catalogo de Obras del FAIS.

Para el caso de las obras de incidencia Directa, el municipio ejercié un total de $2,681,006.00, esto equivale al 8.9% del total de los recursos, mientras que la
inversidn destinada en obras de incidencia complementaria, el municipio ejercié un total de $27,376,356.60, esto equivale al 91.1% de los recursos del FISM.

Se puede concluir que se tuvo una correcta focalizacidn en cuanto al uso de los recursos del FAIS. Que si bien no se cuenta con pardmetros de referencia, es decir,
montos minimos y maximos de inversion por tipo de contribucion de la obra, se tiene que estas fueron realizadas conforme a lo establecido en el Catalogo de
Obras, establecido en los Lineamientos para la operacidn del FAIS.

Si bien no se tienen parametros de uso, se puede utilizar como punto de referencia el destino de los recursos del FAIS; para ello, un punto a favor del municipio es
la inversion en las localidades identificadas con los dos mayores grados de rezago social (Medio y Bajo) y si bien se tuvo inversidn en localidades no prioritarias
dado su grado de marginacion (Muy Bajo) estos contaban con Actas de Priorizacion de Obras.

Referente a la Evaluacién en materia de Disefio se llevaron a cabo el andlisis de siete apartados, los cuales vienen establecidos en los Términos de Referencia de la
Evaluacién emitidos por CONEVAL, al respecto se encontraron los siguientes resultados.

Dentro de la Justificacién y Disefio del programa, el municipio refiere al arbol de problemas como elemento para justificar la creacién y disefio del programa.
Situacion acertada, dado que este es un instrumento de planeacién utilizado para identificar la naturaleza y contexto de la problematica que se pretende resolver
mediante una estrategia, programa, proyecto, etcétera.

Aunado a ello, el municipio cuenta con Actas de Priorizacién de Obras que sirven para llevar a cabo planeacién municipal y determinar las prioridades de acuerdo
a la consulta ciudadana. Ademas, se puede encontrar el sustento en documentos normativos, los cuales se alinean a politicas publicas de orden superior, tales
como el Plan Municipal de Desarrollo.

Otro tema relevante para justificar la creacion del programa, es que esta financiado con recursos del ramo 33 (Fondo de Infraestructura Social Municipal), el cual
tiene como objetivo financiar obras y acciones sociales que beneficien directamente a la poblacién en rezago social y pobreza extrema en los rubros programaticos
definidos por la Ley de Coordinacion Fiscal. Como son: Agua Potable, Alcantarillado, Drenaje y letrinas, urbanizacidn, electrificacién, infraestructura basica
educativa, mejoramiento de la vivienda, caminos rurales.




Para el apartado de la contribucién a metas y objetivos nacionales se tiene que el Programa K008 se vincula directamente a objetivos de politica publica de orden
superior; tales como los planes de desarrollo Municipal, Estatal y Sectoriales. En el caso del Plan Nacional de desarrollo, en la cédula para la Evaluacién de Disefio
se hace referencia a que existe vinculacién en el eje 3 de “Economia” en su objetivo de “Construccién de caminos rurales”. Sin embargo, en el documento principal
no se cuenta con vinculacion directa, ya que este apartado solo contempla a los estados de Oaxaca y Guerrero. No obstante, en el Anexo XVIII-Bis del mismo
documento publicado el 30 de abril del 2019, hay vinculacién directa en el Eje General de “Desarrollo econédmico”.

En lo referente a la identificacién de la Poblacién Potencial, Objetivo y los Mecanismos de Elegibilidad se identificd a toda la poblacidon del municipio y a cualquier
persona que haga uso de la infraestructura carretera; ya que estas obras son de aprovechamiento en general para la intercomunicacién entre localidades.

Para el caso de la poblacién objetivo y atendida, se tienen que 11,756 habitantes son beneficiados directamente, ya que pertenecen a alguna de las veintidds
localidades por las cuales atraviesa alguna de las obras ejecutadas.

En el caso del Padrén de Beneficiarios, si bien estos son obligatorios se utilizan, principalmente, para programas sociales, donde el apoyo es de forma directa. Por
tal motivo y debido a que es una obra social y no individual, se toma en cuenta las Actas de Priorizacién de Obras.

Para el caso del andlisis de la Matriz de Indicadores para Resultados se llevd a cabo en 2 partes, el primero es el Analisis de la Légica Vertical; donde se encontraron
inconsistencias en la redaccién de los componentes, el propdsito cumple con la caracteristica de estar redactado como objetivo. Sin embargo, este no es Unico, ya

IM

gue se establecen dos objetivos el primero de ellos la “ampliacién” y el segundo es el “mejoramiento” ambos hacen referencia a la red de caminos y puentes.

De manera general, se tiene que la Matriz de Indicadores para Resultados del programa cuenta con una relacidn causal parcial entre algunos de sus niveles. Sin
embargo, en ninguno de los niveles del resumen narrativo se establecieron supuestos, recordando que estos son los factores externos, cuya ocurrencia es
importante corroborar para el logro de los objetivos del programa y, en caso de no cumplirse, implican riesgos y contingencias que se deben solventar. Ante tal
situacidn, se recomienda el establecer supuestos para cada uno de los niveles de la MIR con la finalidad de dar cumplimiento a lo establecido en la Guia para la
Elaboracién de la MIR.

La segunda vertiente de andlisis es el de la Légica Vertical, al respecto se puede sefialar que los indicadores de Fin, Propdsito y componente cumplen con las
caracteristicas de: Claros, Relevantes, Econdmicos, Monitoreables y Adecuados; ademas existe coherencia entre el nombre de los indicadores y su método de
calculo.

Para el caso del componente 2 y las 4 actividades de la MIR no se tiene coherencia entre el nombre de los indicadores y su método de calculo. Por lo cual, se
recomienda ajustar el nombre. Sin embargo, cumplen con los criterios de Claridad, Relevancia, Economia, Monitoreable y Adecuado.




Para la revision del Presupuesto y rendiciéon de cuentas la clasificacidon del gasto en funcién de los distintos capitulos, en el “Anexo 7 Gastos Desglosados del
Programa”, refiere que el total del presupuesto destinado al programa “K008 Carreteras” ($19,874,822.48), corresponden al capitulo 6000, efectuando la revisidn
del formato de Obras. Se hace constar que, de las 26 obras realizadas, 5 fueron relativas a la construccién de caminos, 19 fueron obras de mantenimiento y 2 obras
de rehabilitacion. Estos rubros se encuentran en el capitulo “6000 Obras Publicas”, por lo que su clasificacién es adecuada.

Finalmente, en el Ultimo apartado que se refiere a la complementariedad con otros programas federales, se identificé coincidencia el programa “Sectorial de
Comunicaciones y Transportes 2020-2024", puesto que en ambos programas se enfocan en la contribucidn de la mejora en las condiciones de las vias terrestres de
comunicacion.

Referente a la realizacion de la Evaluacidn del programa “K008 Carreteras”, se conté con informacion proporcionada por el municipio; tanto en la Cédula para la
Evaluacién de Disefio, asi como los formatos derivados de los términos de Referencia de la Evaluacion emitidos por CONEVAL.

La cédula proporcionada por el municipio de Jalapa para el andlisis del programa, se revisé conforme a la metodologia de CONEVAL. El resultado fue de un
cumplimiento del 73%, al obtener 70 puntos de los posibles 96

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Continuar con la inversidn segun lo establecido en los lineamientos para la operacion del Fondo, de acuerdo a las posibles modificaciones que pudieran llegar a
tener.

Continuar con la inversion de los recursos del FISM en obras y acciones consideradas en el catalogo del FAIS.

Fortalecer la comunicacién con otras dependencias de gobierno de los diferentes niveles. Asi, crear sinergias que permitan el desarrollo de una mejor infraestructura
carretera.

Gestionar recursos ante instancias estatales, particularmente recursos del FISE, con la finalidad de contar con mayor presupuesto para la realizaciéon de obras,
brindando una mayor cobertura de atencion.

Contemplar una estrategia que permita realizar planes de mantenimiento constante a la infraestructura vial que lo requiera.

Continuar con el desarrollo de las evaluaciones de desempefio con el fin de contar con informacion relevante que permita mejorar la intervencion y tomar
decisiones utiles.




Mejorar el disefio de la MIR en los niveles identificados; tanto en su redaccion como en sus indicadores, con la finalidad de contar con mejores instrumentos de
planeacion de los programas presupuestales.

Priorizar la inversion de recursos en obra que ayuden a combatir las principales carencias de la poblacién del municipio, considerando el objetivo del fondo

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dr. Ernesto Alvarado Rodriguez

4.2 Cargo: Director General

4.3 Institucion a la que pertenece: Gold Diamond Consulting

4.4 Principales colaboradores:
Lic. Carlos Luis Alvarado Chavez

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: ear@consultoriagdc.com

4.6 Teléfono (con clave lada):  (55) 14896258

5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Carreteras

5.2 Siglas: KOO8

5.3 Ente puUblico coordinador del (los) programal(s): H. Ayuntamiento Constitucional de Jalapa, Tabasco.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo __ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autébnomo X

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programal(s):

Federal __ Estatal___ Local X

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) fitular(es) a cargo del (los) programaf(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programal(s):




5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programal(s) (hnombre completo,

correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: 1.
Arqg. Ignacio Silvan Cardenas

Unidad administrativa:
Direccion de Obras, Servicios Municipales y Ordenamiento

Territorial
E-mail: 1. Teléfono:
inigo_silvan78@gmail.com 9932085481

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion: De prestacion de servicios

6.1.1 Adjudicacion Directa __ 6.1.2 Invitacion a tres X 6.1.3 Licitacion Publica Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Senalar)__Licitacion simplificada menor X

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccidn de Administracion

6.3 Costo total de la evaluacion: $ (con IVA) $290,000.00

6.4 Fuente de Financiamiento: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones

Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN)

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

7.2 Difusion en internet del formato:




